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意思決定と確率判断における個人差
─ メタ認知と情報処理スタイルとの関連で ─
Individual differences on decision making and probability judgment :

















  All families of six children in a city were surveyed.  In 72 families the exact 
order of births of boys and girls was GBGBBG.
  What is your estimate of the number of families surveyed in which the exact 





































































































































































































平均 SD 最小値 最大値
メタ認知
全　体
男 3.64 0.66 1.68 4.54
女 3.65 0.68 1.89 4.64
全体 3.65 0.66 1.68 4.64
モニタリング
男 3.23 0.63 1.82 4.45
女 3.23 0.73 1.73 4.55
全体 3.23 0.70 1.73 4.55
コントロール
男 3.67 0.69 2.11 4.56
女 3.80 0.81 2.11 5.56
全体 3.76 0.78 2.11 5.56
メタ認知的知識
男 4.16 0.93 1.00 5.00
女 4.07 0.79 1.75 5.38




男 2.98 0.70 1.67 4.50
女 2.83 0.68 1.17 4.08
全体 2.87 0.69 1.17 4.50
直観性
男 3.09 0.76 1.25 4.42
女 3.11 0.44 2.00 4.00
全体 3.10 0.55 1.25 4.42
表２　各測度間の相関係数




2：モニタリング .889 ** －
3：コントロール .891 ** .713 ** －
4：メタ認知的知識 .828 ** .578 ** .614 ** －
情報処理
スタイル
5：合理性 .400 * .346 * .449 ** .250 + －
6：直観性 -.036 -.010 .015 -.106 .014




























Ａ 3 1 4
問題１ Ｂ 30 21 51






規範的選択 5 24 29
非規範的選択 6 13 19
計 11 37 48
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平均 SD 規範的選択 非規範的選択 妥当推定 非妥当推定
メタ認知高群 4.25 0.21 9 11 7 13
メタ認知低群 3.03 0.49 11 9 2 18
表６　情報処理スタイルの合理性と意思決定課題・問題２での選択および確率判断課題での推定の関連
合理性得点 意思決定課題・問題２ 確率判断課題 
平均 SD 規範的選択 非規範的選択 妥当推定 非妥当推定
合理性高群 3.52 0.40 12 8 3 17


































平均 SD 規範的選択 非規範的選択 妥当推定 非妥当推定
直観性高群 3.58 0.32 14 6 5 15
直観性低群 2.55 0.40 11 9 6 14
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